
HAÏTI-OUÉBEC
Une mise au point de la réalisatrice

Nous avons reçu une demande de mise au point de Madame Tahani Rached concer­
nant le texte de Madame Denyse Therrien paru dans le numéro 28 de Copie Zéro.

Bien qu ’il soit précisé au début de chaque numéro que «les auteurs conservent l ’entière 
responsabilité de leurs textes et ne représentent pas nécessairement les opinions de la 
revue», il n ’est pas dans l'intention de la rédaction de se réfugier derrière le libellé de 
cette phrase pour ne pas répondre aux critiques de Tahani Rached.

Lorsque Copie Zéro fait appel à des collaborateurs extérieurs, elle leur laisse entière 
liberté d ’expression quant à l ’appréciation des oeuvres, des institutions ou des thémati­
ques qu 'ils abordent dans la mesure où ils indiquent leurs raisons et motivent leurs juge­
ments. La politique éditoriale de la revue ne permet pas d accusations ou d ’attaques 
vis-à-vis des personnes dans les textes qu ’elle publie.

Dans son texte, Denyse Therrien s ’en prend au film HAÏTI-QUEBEC. Toutefois 
Tahani Rached s'estime lésée et insultée par ce texte; selon elle, «qualifier un film de 
raciste et affirmer que son parti pris relève d ’un racisme primaire à l'endroit du peuple 
québécois sont des propos graves, sérieux, et qui ne peuvent être pris à la légère».

Nous avons donc accepté d ’accorder à Tahani Rached le droit de réponse qu ’elle 
a sollicité, droit qui est le corollaire nécessaire de la liberté d ’expression que nous appli­
quons à Copie Zéro.

L a  r é d a c t io n

Je viens de faire la lecture de la criti­
que «Entre le rêve et le cauchemar» de 
Denyse Therrien publiée dans Copie Zéro. 
On y passe si allègrement de l’ insulte à 
l’ injure que je me demande encore com­
ment il ait pu se faire qu’une revue comme 
la vôtre, dans son annuaire par surcroît, 
consente à publier un pareil affront à la 
probité, à la rigueur intellectuelle et à la 
dignité de toute une communauté.

Au point de départ, on m’accuse 
d ’avoir fait un film raciste. Pourquoi? 
«D’une part son échantillonnage de Mon­
tréalais aussi bien que d’Haïtiens intervie­
wés (N .D .A.: Les Haïtiens qui habitent 
Montréal depuis vingt ans ne sont pas des

Montréalais?) me semble peu représenta­
tif de l ’ensemble des deux populations. 
D ’autre part, elle évacue complètement 
tous les aspects qui pourraient relativiser 
les propos tenus de part et d ’autre».

C ’est vrai, j ’ai choisi d ’être partiale, 
de dénoncer une situation réelle, doulou­
reuse, de dire que le racisme existe et de 
décrire son impact sur ceux et celles qui 
le subissent et si ce n’est pas «représenta­
tif», qu’on nous dise au moins en quoi! Si 
Denyse Therrien voulait, elle, dire que les 
Québécois ne sont pas racistes, à quelques 
exceptions près, elle n’avait qu’à l’affir­
mer, on aurait pu en discuter. Elle choisit 
plutôt de me traiter de raciste. Je n’ai pas

montré des Québécois-de-souche, de 
bonne volonté - ils existent. Les person­
nages de mon film en parlent. C ’est juste­
ment pour ne pas «relativiser» mon propos. 
Le racisme ne peut se «relativiser». On ne 
trouve dans mon film aucune généralisa­
tion ou affirmation globalisante qui porte­
rait un jugement sur tout un peuple, mais 
j ’ai veillé à ne pas disculper ceux qui le 
pratiquent en montrant, donnant-donnant, 
ceux qui ne le pratiquent pas. Aurait-il 
fallu que l’auteur de CANNE AMÈRE 
montre des Haïtiens qui mangent et vivent 
à leur aise pour «relativiser» son propos?... 
Je considère que le racisme est un phéno­
mène inquiétant qu’ il faut justement dénon­
cer avant qu’ il ne prenne des proportions
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alarmantes: y aurait-il eu un seul raciste 
à Montréal que je l’aurais filmé! Je veux 
changer la vie, combattre l’ injustice et c ’est 
aussi pour ça que je fais des films.

«Je n’avais pas besoin non plus de ce 
film pour savoir que les chauffeurs de taxi 
sont des ultra racistes» - la généralisation 
n’est pas de moi... - «et qu’ ils le devien­
nent un peu plus tous les jours parce que 
la conjoncture économique les désécurise 
et qu’ ils n’ont pas appris à penser en ter­
mes de classes sociales mais plutôt en ter­
mes de couleur de peau et d ’accents.» 
Voilà maintenant qu’on prétendrait à tou­
tes fins pratiques, que toute personne dont 
l ’emploi n’est pas menacé directement par 
l ’ immigration ne pourrait pas être raciste 
(la bourgeoisie ou la petite bourgeoisie 
peut-être?) ou bien qu’une conscience de 
classe élevée garantisse automatiquement 
contre le racisme, ou contre le sexisme tant 
qu’à faire?

On m’accuse aussi d ’«occulter l’exis­
tence d ’un prolétariat et même d ’un 
lumpen-prolétariat blanc et québécois ». 
Qu’est-ce que ça veut dire au juste? Que 
j ’ai délibérément caché d’autres injustices 
que celles qui délimitaient mon sujet? ou 
que je n’ai pas le droit, que personne n’a 
le droit de montrer les travers de ceux qui 
sont par ailleurs dominés eux-mêmes? Est- 
ce qu’on veut nous dire qu'on ne doit pas 
dénoncer les hommes qui battent leurs 
femmes parce qu’ ils sont exploités à leur 
travail?

Un peu de sérieux, tout de même, une 
critique de bonne foi aurait pu, peut-être, 
me taxer d ’avoir présenté un portrait 
incomplet, biaisé, injuste, mais raciste? 
Honnêtement j ’en doute. Or si «incomplet, 
biaisé, injuste, etc.» sont de l’ordre de la 
critique, «raciste» nous amène sur un tout 
autre terrain, là où je n’aurais jamais cru 
retrouver la revue de la Cinémathèque, 
celui de l ’accusation, grave, et par dessus 
le marché sans aucune démonstration, un 
terrain que je  refuse. Il y a des jugements, 
même cassants, qui sont de bonne guerre, 
voire productifs entre critiques et cinéas­
tes. Et il y a des outrages diffamatoires 
inadmissibles. Peu importe, n’est-ce-pas,

que des membres de la Ligue des Droits 
et Libertés, de la Commission des Droits 
de la personne, du Comité Québécois pour 
Combattre le Racisme, ainsi que de la 
Commission des Communautés Culturelles 
aient trouvé ce film valable, la réalité 
décrite réelle et qu’ils n’y aient pas trouvé 
la moindre pincée de racisme ou même de 
sentiment anti-québécois, si une apprentie- 
critique décide d’y voir ce qu’elle veut, de 
nous abreuver d’ injures et si des respon­
sables de revue décident que les mots ne 
veulent plus rien dire et les publient...

Le «nous» ici n’est ni royal ni snob. 
Aussi offensée que je  puisse l ’être, je ne 
me serais peut-être pas donné toute cette 
peine si les propos tenus à l ’endroit des 
Haïtiens dans le même article n’étaient pas 
tout simplement inqualifiables. «Je pense 
aussi à cette bonne dame qui pleure en 
disant que le pire, en fin de compte, c ’est 
la solitude. Cela s’explique mal quand on 
songe que la communauté haïtienne à Mon­
tréal compte quelque 40,000 personnes.» 
Alors, on n’a plus le droit de souffrir de 
la solitude? Dans toutes les grandes villes 
du monde, personne ne souffre de soli­
tude? Et les adolescents-es se suicident 
pourquoi? Y-a-qu’à parler à papa et 
maman, voyons donc...

Ensuite, on dit que «la réalisatrice 
nous cache des éléments importants de la 
vie haïtienne à Montréal.» Lesquels? 
Motus. Puis on finit par comprendre. On 
ne sait «rien de leurs souffrances passées, 
rien de leurs espoirs.» Notre inquisitrice 
ne veut rien savoir du présent. Ici et main­
tenant. La «CANNE AMÈRE», la misère 
du passé, oui. La révolution demain, par­
fait. Aurait-elle souhaité que les Haïtiens 
présentés dans mon film, déclarent de leur 
propre aveu, qu’ ici, c ’est mieux que chez 
eux, est-ce que c ’est ça qu’elle voudrait 
savoir? Est-ce à dire que les Haïtiens sont 
ingrats que de vouloir, ici et maintenant, 
une société meilleure? Ce qui nous amène 
au bouquet: «Je ne doute pas que l’ intégra­
tion des Haïtiens en milieu québécois soit 
difficile, ni que le racisme soit insuppor­
table. Mais pouvaient-ils attendre beau­
coup mieux, eux qui le vivaient déjà dans 
leur pays?» Passons sur l ’ ignorance crasse

par rapport au racisme sous le noirisme 
duvaliériste. Ce n’est pas parce que 
l ’auteure reconnaît que le racisme existe 
ici qu’elle peut prétendre du même souf­
fle que c ’est plus tolérable quand on le con­
naît déjà, est-ce à dire que la misère vécue 
dans le pays d’origine «relativiserait» les 
mauvais traitements subis dans le pays 
d ’accueil? Faut pas pousser bobone dans 
les cactus! comme on dit là-bas. Et elle 
conclut: «Il semble que le mal soit ailleurs. 
En attendant des jours meilleurs en Haïti, 
ils ne peuvent que choisir le moindre des 
deux cauchemars.» Alors voilà! On a com­
pris! Le problème, c ’est que les Haïtiens 
sont obligés de venir ici à cause de la situa­
tion terrible en Haïti - situation où nous, 
pays développés, ne portons aucune res­
ponsabilité il va sans dire - mais ceci dit, 
d ’ ici à ce qu’ ils puissent - Dieu soit loué 
- s’en retourner chez eux, qu’ ils se taisent!

Vous avez publié non seulement des 
accusations de la plus haute gravité - du 
moins pour qui donne encore un sens aux 
mots - des accusations non-fondées de 
«racisme primaire vis-à-vis du peuple qué­
bécois» contre une individue, mais des 
jugements ignorants, erronés par consé­
quent, méprisants sinon chauvins contre 
toute une collectivité à qui l ’on n’accorde 
même pas d’être montréalaise ou québé­
coise fut-ce plus récemment que d ’autres.

Même si «les auteurs conservent 
l’entière responsabilité de leurs textes et 
ne représentent pas nécessairement les opi­
nions de la revue», une injure n’est pas une 
opinion. Vous auriez dû exiger au moins 
que Madame Therrien fasse la preuve de 
mon «racisme primaire vis-à-vis du peu­
ple québécois» avant de publier cet amas 
d ’ inepties. Je considère qu’un préjudice 
grave m’a été fait, ainsi qu’au film que j ’ai 
réalisé: quel professeur, animateur ou 
bibliothécaire, consultant votre annuaire, 
voudra projeter un film raciste? Vous avez 
non seulement manqué à votre responsa­
bilité éditoriale mais vous avez fait preuve 
d ’un manque flagrant d ’éthique en laissant 
publier cet article en préambule à votre 
annuaire. O

T a h a n i  R a c h e d
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